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‘Het cda is er niet om compromissen te sluiten’, kopte Elsevier in 
juli 2013 boven een groot interview met Sybrand van Haersma Buma. Een 
aandachtstrekker, want lang overheerste juist het tegenovergestelde beeld: 
het cda was de partij bij uitstek die compromissen mogelijk maakte en was 
daarmee de dealmaker in de Nederlandse politiek. Van dat imago moet het 
cda volgens de partijtop echter af. Behalve Buma heeft ook partijvoorzit-
ter Peetoom benadrukt dat de compromisbereidheid van het cda in vorige 
kabinetsperiodes is doorgeschoten. De partij verstond de kunst om bij de 
meest uiteenlopende dossiers compromissen te sluiten en deze vervolgens 
als haar eigen standpunten te verdedigen. Zo verstomde het eigen geluid, 
wat (volgens de analyse van de partijtop) een belangrijke oorzaak is van de 
laatste twee verkiezingsnederlagen.1 Daarom probeert de partij nu vanuit 
de oppositiebanken meer een eigen koers te varen en compromissen te 
mijden – en met klaarblijkelijk succes: de nieuwe duidelijkheid van de 
cda-Kamerleden wordt door velen geroemd.2

Nu is het een open vraag of het cda als brede middenpartij echt altijd 
zoveel meer concessies heeft gedaan dan andere regeringspartijen. Tevens 
is onduidelijk waarom de compromisbereidheid van het cda nu tot een 
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grote verkiezingsnederlaag zou hebben geleid, terwijl die bereidheid al 
decennialang een wezenskenmerk is van de partij (ook toen er electoraal 
gewonnen werd). Om deze vragen gaat het mij echter niet. Evenmin wil ik 
proberen te bepalen of de huidige afwijzing van compromissen politiek-
strategisch wel een verstandige keuze is bij een regeerakkoord dat is geba-
seerd op ‘uitruilen’ en dat in de Senaat feitelijk op een minderheidscoalitie 
steunt.3 In plaats daarvan ga ik in deze bijdrage in op de ethiek van het 
compromis, het terrein van bezinning op de vraag wanneer een compro-
mis moreel aanvaardbaar is en wanneer niet. Deze lang verwaarloosde 
kwestie krijgt momenteel weer verrassend veel frisse aandacht van politiek 
filosofen.4 Voor deze bijdrage gebruik ik drie recente studies die dit thema 
vanuit verschillende perspectieven belichten. Ik zal ze niet uitvoerig be-
spreken, maar ze gebruiken om er drie lessen uit te trekken die voor het 
cda van belang zijn.

Een democratische kunst

De eerste les ontleen ik aan het meest praktische van de drie boeken: The 
spirit of compromise van Amy Gutmann en Dennis Thompson (2012).5 Zij 
betogen dat in Amerika de compromisbereidheid van politici ernstig is 
aangetast door de gepolitiseerde en gepolariseerde verhoudingen en de 
‘permanente campagne’.6 De politiek in Washington wordt gedomineerd 
door een compromisloze mindset waardoor partijen stijfkoppig vasthou-
den aan hun standpunten en een onwankelbaar wederzijds wantrouwen 
koesteren. Deze vechtcultuur staat dringend noodzakelijke, duurzame en 
breed gedragen oplossingen, bijvoorbeeld over de enorme staatsschuld, 
in de weg. Daarom dienen politici, media en burgers volgens Gutmann en 
Thompson de waarde van compromisvorming weer beter te (laten) zien. De 
strijdvaardige mindset die thuishoort in de sfeer van verkiezingscampag-

nes verdient in de democratische 
politiek zeker een plaats, maar moet 
in balans worden gebracht met een 
meer constructieve en flexibele 
mindset die nodig is om te regeren.7

Van Gutmann en Thompson kun-
nen we leren dat ‘compromis’ geen 

vies woord hoeft te zijn. Compromissen kunnen levensbelangrijk, diep 
rechtvaardig en zelfs van grote schoonheid zijn.8 In een democratie gaat 
het niet alleen om het winnen van de macht, maar ook om het gebruiken 
ervan. Politici moeten niet alleen willen campagnevoeren, maar ook (mee)
besturen. Dat laatste vraagt compromisbereidheid, van oppositiepartijen 
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niet minder dan van regeringspartijen. Doorgaan met campagnevoeren 
terwijl anderen proberen te regeren is onverantwoordelijk freeriderge-
drag. Een constructieve houding is daarom nodig en kenmerkt ook van-
ouds het cda. Vanuit verantwoordelijkheidsbesef én relativeringsvermo-
gen moeten juist christendemocraten tot compromissen bereid zijn.

Rotte compromissen

Niet alle compromissen zijn echter nodig en goed. Dit essentiële inzicht 
(de tweede les) wordt vooral uitgewerkt in het prachtige boek On com-
promise and rotten compromises van Avishai Margalit (2010).9 Het is een 
scherpzinnige analyse van de morele aanvaardbaarheid van compromis-
sen in kritieke situaties waarin vrede en recht met elkaar botsen en oorlog 
dichtbij is. Een sterk punt van dit boek is dat Margalit zijn abstracte argu-
menten toetst aan echte, historische voorbeelden uit de Tweede Wereld-
oorlog en het Israëlisch-Palestijns conflict.

Margalits hoofdboodschap is dat veel compromissen nodig en goed 
zijn, maar niet alle. Er zijn allerlei dubieuze deals – shady, shoddy, and 
shabby compromises – die moreel te wensen overlaten en gegeven de situ-
atie onwenselijk kunnen zijn, bijvoorbeeld omdat er betere alternatieven 
zijn.10 Daarnaast is er een categorie van ‘rotte’ compromissen die in geen 
enkele situatie acceptabel zijn. Deze zijn zo pervers dat we ze nooit en te 
nimmer mogen sluiten, wat er ook van komt. Dit zijn namelijk deals die 
politieke regimes tot stand brengen of in stand houden die zich schuldig 
maken aan stelselmatige vernedering van en wreedheid tegen bevolkings-
groepen (nazi-Duitsland is uiteraard het belangrijkste voorbeeld). Door 
zulke regimes wordt de medemenselijkheid doorbroken en daarmee de 
basis van de moraliteit zelf aangetast. Met zulk ‘radicaal kwaad’ mogen 
nooit compromissen worden gesloten.

Margalit vindt net als Gutmann en Thompson dat compromissen vaak 
nodig en goed zijn. Zeker als de vrede ermee gebaat is, moeten we tot ver-
gaande compromissen bereid zijn en desnoods enige onrechtvaardigheid 
op de koop toe nemen. Er is voor Margalit echter ook een absolute morele 
grens: de gedeelde menselijkheid als basis van de moraliteit mag niet wor-
den geschaad.

Een belangrijke vraag is of er voor het cda ook dit soort grenzen 
aan het compromis zijn: welke compromissen zijn voor het cda echt 
onacceptabel?11 Er zijn genoeg heikele thema’s te bedenken (vrouwenbe-
snijdenis, weigerambtenaren, samenwerking met de pvv), maar hét thema 
dat in de literatuur vaak wordt genoemd als het moeilijkste om compro-
missen over te bereiken, is abortus provocatus.12 Dit is interessant, omdat 
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in Nederland de regeling rond abortus, de Wet afbreking zwangerschap 
(waz), onder Van Agt tot stand is gekomen en door het cda altijd als goed 
compromis is verdedigd.13 Hoewel het thema abortus niet in Margalits 
boek voorkomt, roept zijn argument wel de spannende vraag op of door 
abortus niet ook de gedeelde menselijkheid wordt doorbroken. Was de 
waz daarom niet een ‘rot’ compromis? Zeker is dat wanneer christende-
mocraten hier te lande en elders in Europa op dit punt hun poot meer stijf 
hadden gehouden, onze abortuscultuur (zeker het abortusdebat en wel-
licht ook de abortuspraktijk) er een stuk minder liberaal had uitgezien.

Ken uzelf

Compromissen zijn in de democratische politiek dus nodig en goed, maar 
niet altijd. Het blijft echter lastig te bepalen waar de grens ligt. Margalits 
argument is behulpzaam, maar over de moraliteit van politieke compro-
missen in minder extreme situaties dan die van oorlog en vrede zegt hij 
niet veel. Eigenlijk blijft hij zigzaggen tussen omarming en verwerping 
van bepaalde compromissen. Een studie die dit zwart-witdenken overstijgt 
en veel dieper graaft, is Compromise van Alin Fumurescu (2013).14 Dit boek 
biedt de derde les: om goed compromissen te kunnen sluiten, moet je we-
ten wie je zelf bent en wat je vertegenwoordigt.

In een uitvoerige ideeëngeschie-
denis laat Fumurescu zien dat er in 
de zestiende en zeventiende eeuw 
aan weerskanten van het Kanaal een 
opmerkelijk verschil ontstond in 
de waardering van het compromis. 
Terwijl Engelse denkers compro-
misvorming omarmden en compro-

misbereidheid prezen als deugd, werden compromissen door hun Franse 
collega’s steevast ‘compromitterend’ gevonden en daarom afgewezen.15 
Deze tegenstelling bestaat volgens Fumurescu nog steeds: terwijl velen, 
vooral in de Angelsaksische traditie, compromisvorming in de politiek 
positief waarderen, wijzen anderen, vooral in de continentale traditie, 
deze af. Een compromis tussen beide visies op het compromis blijkt vaak 
onmogelijk.

Volgens Fumurescu zijn ze echter onnodig eenzijdig. In de middeleeu-
wen, stelt hij, bestond het meningsverschil over compromissen helemaal 
niet. Dit kwam doordat de mens volgens de gezaghebbende (kerkelijke) 
opvatting twee kanten had: een innerlijke, private, hoogstpersoonlijke 
kant, de ziel of het geweten, waarin hij vrij, voor anderen onaantastbaar en 
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alleen aan God verantwoording schuldig was, en daarnaast een uiterlijke, 
publieke, met anderen gedeelde kant waarmee hij zijn maatschappelijke 
rollen vervulde en zich met medemensen verenigde. Tussen dit forum in-
ternum en forum externum bestond een gezonde dialectiek: beide kanten 
waren duidelijk onderscheiden maar tevens met elkaar in gesprek. Daar-
door kon de middeleeuwer meer ontspannen met compromissen omgaan 
dan wij. Een compromis had voor hem vooral betrekking op zijn forum 
externum en hij hoefde niet bang te zijn dat zijn forum internum, zijn 
innerlijke integriteit, erdoor werd aangetast. Compromissen sluiten was 
daarom geen aanleiding voor grote morele ongerustheid, maar evenmin 
was het een deugdzame daad die veel lof verdiende. Het was gewoon een 
instrument dat in moeilijke situaties bij gebrek aan andere opties gewe-
tensvol kon worden gebruikt.16

De analyse van Fumurescu, die nog veel dieper en breder is dan hier kan 
worden weergegeven, is waardevol omdat zij laat zien dat de spanning tus-
sen wenselijke en onwenselijke compromissen niet buiten, maar binnen de 
menselijke persoon zijn oorsprong vindt.17 De mens is een dubbelwezen: 
uniek en onreduceerbaar waardevol als individu voor God, en tegelijk lid 
van hogere politieke en sociale gemeenschappen waarin hij zijn medemen-
sen heeft te dienen. Dit tweepolige middeleeuwse mensbeeld, dat prachtig 
aansluit bij het christendemocratische, biedt een belangrijk alternatief 
voor de moderne mensbeelden die, in de woorden van Alain Finkielkraut, 
zijn te typeren als de ‘fanaticus’ en de ‘zombie’. De fanaticus heeft één 
principe, dat hij dogmatisch verdedigt en waarover hij nooit compromis-
sen zal sluiten. De zombie heeft geen enkel principe en ziet daarom in 
compromissen geen waarde maar ook geen problemen.18 Beide zijn eendi-
mensionale mensen die zich bewegen in een moreel gezien desolate sfeer. 
Tussen privaat en publiek, tussen het individu en de staat (tot stand geko-
men door een sociaal contract waarin de innerlijke waarde van personen 
niet telt en hun uiterlijke waarde in de massa oplost), bevinden zich geen 
betekenisvolle sociale verbanden meer. De tweedimensionale mens van Fu-
murescu daarentegen leeft in een civil society, in meerdere gemeenschap-
pen en netwerken (tegenwoordig ook virtuele), waarin hij zichzelf kan 
leren kennen, onderscheiden en ontwikkelen, maar waarin hij zich ook kan 
verbinden met anderen.19 In een zo rijk moreel landschap hebben compro-
missen een beperkte maar vanzelfsprekende plaats.

Genuanceerd en doordacht

Politieke compromissen zijn vrijwel altijd moreel ambigu. Het is dan ook 
onjuist om compromissen categorisch af te wijzen (zoals het cda nu lijkt 



Patrick Overeem

Macht en moraal van het compromis

147

Christen Democratische Verkenningen | Herfst 2013

te willen doen) of ze kritiekloos te omarmen (zoals het cda voorheen vaak 
leek te doen). Een genuanceerdere en meer doordachte houding tegenover 
compromissen is geboden. Drie recente studies over de ethiek van het 
compromis hebben ons laten zien dat politieke compromissen in een de-
mocratie meestal nodig en goed zijn (Gutmann en Thompson), dat ze soms 
echter als moreel onaanvaardbaar moeten worden afgewezen (Margalit), 
en dat we om scherp te kunnen onderscheiden ‘tweedimensionale mensen’ 
moeten zijn (Fumurescu). Anders gezegd: zowel het sluiten als het afwij-
zen van een compromis kan een blijk zijn van verantwoordelijkheidsbesef 
en integriteit, maar alleen wanneer behalve aan de omstandigheden van 
het geval en de kenmerken van onze tegenspeler ook aan onze eigen uiter-
lijke (sociale) én innerlijke (morele) positie recht wordt gedaan. We moeten 
met ons compromis niet alleen in meerdere fora externa voor de dag kun-
nen komen, maar ook een ontwikkeld en vrij forum internum hebben. Wie 
met een rein geweten in de politiek compromissen wil kunnen sluiten, 
moet allereerst weten waar hij zelf voor staat, dat wil zeggen, helder voor 
ogen hebben wat (welke waarden en principes) en wie (welke mensen) hij 
vertegenwoordigt. Wie echter onzeker is over zijn eigen identiteit, kan 
over compromissen niet meer met inzicht oordelen, maar zal ertoe neigen 
ze zonder onderscheid te verwerpen of te aanvaarden.20 Als dat de achter-
grond is van de huidige compromisloosheid van de cda-top, dan is zelfre-
flectie en bezinning op de eigen uitgangspunten (‘herbronning’) bepaald 
geen overbodige luxe.
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