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Laat Obama zijn klassiekers gaan lezen

door Theo Boer

De auteur is universitair docent ethiek aan de
Protestantse Theologische Universiteit (PThU) te
Groningen.

Enkele weken geleden verweet president Poe-
tin zijn Amerikaanse ambtgenoot Obama dat
deze bij het minst of geringste de revolver
trekt. Nu verwijt de pot hier natuurlijk de ketel
dat hij zwart ziet en mag je twijfels hebben aan
debedoelingen die Poetin met dit verwijt heeft,
maar toch mag dat ons er niet van weerhouden
om zijn kritiek serieus te nemen. Is Obama in-
derdaad niet wat al te waffenfreudig?

Om die vraag te beantwoorden moeten
we terug naar de theorie van de rechtvaar-
dige oorlog, ofwel de just war theory. Deze
theorie gaat terug op het Romeinse concept
van bellum iustum. Het christendom, pacifis-
tisch als het in de eerste eeuwen was, raadde
christenen af om geweld te gebruiken. ‘Lijd
liever onrecht. Niet het zwaard maar God zal
gerechtigheid brengen.’ Toen christenen in
de tijd van Constantijn (vierde eeuw) echter
massaal wereldlijke ambten gingen bekle-
den, zag Augustinus zich genoodzaakt om
die bellum iustum van stal te halen en aan
te passen voor gebruik binnen het christen-
dom. Thomas van Aquino smeedde er acht
eeuwen later een systematisch geheel van, en
onze eigen Hugo Grotius maakte er een secu-
liere, staatsrechtelijke theorie van. Basaal is
de gedachte: het gebruik van fysiek geweld is
een intrinsiek kwaad dat eigenlijk verboden
zou moeten zijn. Maar mensen (machtheb-

bers, landen) kunnen zulke gruwelijke din-
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gen doen dat het soms nodig kan zijn om die
weerzin tegen geweld te overrulen. Sommi-
gen spreken in plaats van van een ‘rechtvaar-
dige’ daarom liever van een ‘gerechtvaar-
digde’ oorlog — om aan te geven dat dodelijk
geweld in zichzelf nooit rechtvaardig is. Er
werden strikte criteria ontwikkeld voor zo’n
oorlog. Acht stuks, waarbij vooraf gezegd
moet worden dat aan alle acht criteria vol-
daan moet worden. Niet aan slechts twee of
drie — nee, gewoon alle acht, en anders niet
doen. De theorie van de rechtvaardige oor-
log is een belangrijk instrument van de be-
schaafde wereld om het juiste midden te vin-
den tussen pacifisme en geweld.

We gaan de criteria even langs: (1) de recht-
vaardige reden: een soeverein land wordt aan-
gevallen, mensenrechten worden met voeten
getreden; (2) de juiste intentie: liefde en me-
demenselijkheid zonder bijbedoelingen; (3)
de juiste autoriteit: niet zomaar iedereen mag
de oorlog in gaan; (4) proportionaliteit: zo
min mogelijk geweld gebruiken; (5) kans op
succes: van tevoren moet duidelijk zijn dat je
je doel inderdaad kunt bereiken; (6) laatste
redmiddel: alle andere middelen (diplomatie,
sancties, blokkades) zijn geprobeerd en inef-
fectief gebleken; (7) niet-strijdersimmuniteit:
houd burgers erbuiten; (8) verklaring van
oorlogsdoelen: wees helder over wat je wilt.

* % %

Wie dit lijstje met criteria tot zich laat door-
dringen, vraagt zich af of Obama, en met
hem andere westerse leiders, hun klassie-
ken in voldoende mate paraat hebben. Om te

beginnen is niet onomstotelijk vast komen
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te staan dat Assad gifgas heeft gebruikt. De
wereld is een decennium geleden al eens
met verhalen over een smoking gun ‘een oor-
log in gerommeld’ (Pronk). Dat betekent dat
van een rechtvaardige reden vooralsnog geen
sprake is. Een complicerende factor is verder
dat Obama een jaar geleden met een verwij-
zing naar de ‘rode lijn’ in feite een soort be-
lofte heeft gedaan. Evenwel: van alle intenties
voor een aanval op Syrié is het overeind hou-
den van de geloofwaardigheid van Obama
de minst plausibele. Volgende vraag: wie is
de juiste autoriteit? Zou de vs als land wor-
den aangevallen, dan zou een beslissing van
hun eigen opperbevelhebber volstaan; maar
bij ingrijpen in een derde land is, zo hebben
we dat internationaal afgesproken, een man-
daat van de Veiligheidsraad een vereiste.
Vier: hoe groot is de kans op succes en wat
zijn de bijwerkingen? Gaat Assad zijn leven

beteren? Krijgt dit muisje nog een staartje in

Een aanval op Syrié lijkt vooral
op inhalen op een bochtige berg-
wegq: misschien gaat het goed

de vorm van een regionaal conflict? Wat als
een aanval de islamisten in de kaart speelt?
Een aanval op Syrié lijkt vooral op inhalen op
een bochtige bergweg: misschien gaat het

goed. Niet in het minst is, ten vijfde en laat-
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ste, ook belangrijk of alles is geprobeerd om
tot een diplomatieke oplossing te komen. Na
een ogenschijnlijk nonchalante opmerking
van de Amerikaanse minister Kerry is onver-
wacht een hoopgevend diplomatiek spel op
gang gekomen met als inzet de vernietiging
van de chemische wapens in Syrié. Als deze
ontwikkeling één ding bewijst, is het dat de
mogelijkheden tot diplomatie begin septem-
ber, toen Obama de raketten al in stelling
bracht, kennelijk nog helemaal niet waren
uitgeput. Natuurlijk functioneert diploma-
tie soms beter als je kunt schermen met de
mogelijkheid van gewapend ingrijpen, maar
wat Obama deed was niet dreigen, maar aan-
kondigen. Niet de openstaande mogelijkhe-
den van diplomatie, maar publieke veront-
waardiging bracht hem ertoe om oorlog nog
even uit te stellen.
* k%

Obama wekt met zijn optreden de indruk dat
geweldsaanwending niet langer een kwes-
tie is van ‘nee, tenzij...’, maar van ‘ja, mits...”.
Vanuit moreel en politiek opzicht is deze
situatie meer dan ernstig. Geweld moet een
uitzondering blijven en de noodzaak ertoe
moet uitgebreider verantwoord kunnen
worden dan tot dusverre gebeurd is. Dat
een wereldleider de just war theory niet han-
teert en alleen door de publieke opinie en
een reeks toevallige gebeurtenissen tot be-
zinning komt, is in mijn ogen een zorgwek-
kende situatie.
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