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Bij de zeven CDA-principes ontbreekt 
aandacht voor de democratische 
rechtsstaat. Het is voor de partij een 
aangelegen zaak om zich helder uit 
te spreken over de rechtsstaat. Deze 
vormt immers het fundament waar-
uit de keuze voor de samenleving 
voortvloeit.

Vergis ik mij, of tintelt er iets van een nieuwe 

verwachting binnen het cda? Als mijn ver-

moeden klopt, dan heeft dat begin van een 

nieuw elan ongetwijfeld te maken met de 

speech waarmee Sybrand van Haersma Buma 

op 1 juni een duidelijk nieuw begin heeft wil-

len markeren. Hij wil zich nadrukkelijk dis-

tantiëren van het bestuurlijke verleden van 

het cda, waarbij ieder nieuw compromis als 

een nieuw standpunt werd omarmd – met 

als gevolg dat slechts weinigen nog wisten 

waar de partij nu werkelijk voor stond.

In zijn speech wilde Buma het eigen, inhou-

delijke profiel van de christendemocratie 

duidelijk ‘neerzetten’, en hij benoemde 

daartoe zeven principes, variërend van het 

principe ‘de samenleving, niet de overheid’, 

tot ‘de familie is ons fundament’. Wordt 

hij daarmee, zoals hij wil, de leider van een 

‘volkspartij met idealen die oog heeft voor de 

zorgen van gewone mensen’?

Met alle waardering voor de principes die 

Buma wel noemt, is één principe in zijn 

speech opvallend afwezig. Er wordt met geen 

woord gerept van de rechtsstaat, en het lijkt 

me voor het cda een aangelegen zaak om zich 

daar helder over uit te spreken. Het cda ís im-

mers de partij van de pluriformiteit die door 

de rechtsstaat wordt beschermd en begrensd.

* * *
De partij is ooit ontstaan – denk aan het 

volkspetitionnement van 1878 waaruit de arp 

is gegroeid – uit verzet tegen iedere poging 

om de publieke ruimte vanuit één ideologie 

te definiëren. Toen waren het de liberalen die 

dat wilden, met als gevolg dat er geen ruimte 

voor, bijvoorbeeld, christelijke scholen was. 

Nu zijn het opnieuw de liberalen, van allerlei 

snit, die een deken van eenheid over Neder-

land willen uitrollen. Democratie wordt te-

genwoordig vooral begrepen als een in zich-

zelf gesloten ideaal waarin minderheden 

gedwongen worden zich te voegen naar een 

drammerige meerderheidsmoraal waarin 

voor diversiteit – met onderliggende noties 

van vrijheid en tolerantie – geen ruimte meer 

is, zeker niet voor religieuze minderheden.

Het is verbazend dat Buma zich in zijn eerste 

grote programmatische speech niet nadruk-

kelijk tegen deze pogingen tot laïcisering 

heeft teweergesteld. Het lijkt mij een van 

de kerntaken van een volkspartij om dat na-

drukkelijk wel te doen: de bevolking te be-

schermen tegen een van bovenaf opgelegde 

begrenzing van de publieke ruimte waar-

door hele bevolkingsgroepen buiten de libe-
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rale boot vallen. Spijtig is ook dat Buma in dit 

kader geen expliciet verband heeft gelegd 

met de inhoud van een recent gepresenteerd 

rapport van het Wetenschappelijk Instituut 

voor het cda,1 waarin niet alleen op de histo-

rische en sociaal-culturele betekenis van reli-

gie wordt gewezen, maar ook op de betekenis 

van religie voor de democratische rechts-

staat. De rechtsstaat leeft van voorwaarden 

die zij zelf niet kan garanderen, zo wordt 

daar Ernst-Wolfgang Böckenforde geciteerd. 

Juist het christelijk geloof 

is daarom van blijvend be-

lang, onder andere omdat 

het een concept van vrij-

heid met zich meebrengt 

waarin een overheid niet 

met de haar ten dienste 

staande dwangmiddelen 

mensen tot iets mag bewe-

gen dat tegen hun geweten 

en diepste levensovertui-

ging ingaat. Liberale tole-

rantie leidt tot dwang, de 

klassiek-christelijke opvat-

ting tot vrijheid. Zonder 

het christelijk geloof kan een democratie 

niet bestaan.

In plaats van deze centrale notie uit de chris-

tendemocratische traditie centraal te stellen, 

of daar enige aandacht voor te vragen, heeft 

Buma besloten de keuze voor de samenleving 

voorop te stellen. Daarmee komt hij natuur-

lijk wel degelijk erg dicht bij de wortels van 

het christelijk-democratische gedachtegoed. 

Buma gelooft dat Nederland door zware cri-

ses heen gaat, en dat de twee alternatieven die 

momenteel samen aan de macht zijn, geen 

oplossing gaan brengen: noch de staat van 

de PvdA, noch de markt van de individualis-

tische vvd kan een uitweg wijzen. De samen-

leving kan die oplossing wel brengen. Politici 

moeten gewone mensen, hun netwerken en 

samenlevingsverbanden weer vertrouwen 

en alle ruimte bieden. Dan zal blijken dat er 

een onstuimige vitaliteit in die samenleving 

schuilgaat die door socialisme en liberalisme 

al te lang geknecht en beknot is.

* * *
Dit standpunt is sympathiek, maar er val-

len tegelijkertijd toch ook enkele ongemak-

kelijke kanttekeningen bij te plaatsen. In de 

eerste plaats is dit thema 

weliswaar des cda’s, maar 

niet langer onderschei-

dend. Om noodzakelijke 

bezuinigingen in de zorg 

te rechtvaardigen heeft 

staatssecretaris Van Rijn 

van Volksgezondheid 

(PvdA) een samenlevings-

model opgeroepen dat di-

rect uit de lezing van Abra-

ham Kuyper op het eerste 

Christelijk Sociaal Con-

gres lijkt te zijn ontleend. 

Mensen kunnen in de toe-

komst nog wel hulp van de overheid krijgen, 

maar alleen wanneer zij duidelijk hebben 

kunnen maken dat hun kinderen, verdere 

familie, buurtgenoten en anderen die hulp 

niet kunnen verlenen.

Dat idee van Van Rijn is niet met applaus 

begroet. We hoeven het dan nog niet eens 

te hebben over oud-cda-Kamerlid Ton de 

Kok, die begin dit jaar de pil van Drion in de 

warme belangstelling aanbeval van ouderen 

die hun zorgbehoefte niet op hun kinderen 

wensen af te wentelen. We kunnen het ook 

hebben over sociologen, die in gretige opi-

niestukken met graagte wijzen op de ‘ont-

luisterende bevindingen’ van onderzoek dat 

Zonder het 
christelijk 
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cratie niet 
bestaan



Christen Democratische Verkenningen | Zomer 2013

ACTUALITEIT

22

niet de bedoeling van Buma’s speech. Daar-

mee heeft hij de basis willen leggen voor een 

periode van reflectie op het eigen gedachte-

goed en de beleidskeuzes die daaruit voort-

vloeien. Dan mag je, denk ik, die notie van de 

rechtsstaat niet ongenoemd laten, omdat het 

hier om het fundament gaat waaruit, bijvoor-

beeld, de keuze voor de samenleving voort-

vloeit. Dan wordt direct duidelijk dat die 

keuze voor de samenleving bij het cda geen 

opportunistische greep is om bezuinigingen 

te rechtvaardigen (waar ik de PvdA een beetje 

van verdenk), maar een keuze die behoort tot 

het hart van zijn politieke overtuiging. En 

het ging erom dat hart te laten zien.

 Noten

1 Wetenschappelijk Instituut voor het cda, 
Geloof in de samenleving. Christendemocratische 
reflecties op religie en levensbeschouwing in het 
publieke domein. Den Haag: Wetenschappelijk 
Instituut voor het cda, 2012.

duidelijk zou maken dat zorgbehoevenden 

bij voorkeur geen beroep doen op familie, 

vrienden en buren, omdat ze hen niet willen 

belasten. Bovendien, schreven zij: mensen 

zijn autonoom, en daarom heeft de staat hen 

onafhankelijk van hun natuurlijke netwerk 

willen maken. Het is vervelend, maar waar.

We leven dus in een verindividualiseerde en 

verstedelijkte samenleving waarin de civil 

society waarvan zowel Buma als Van Rijn veel 

heil verwacht, niet meer bestaat. Het gevaar, 

kortom, bij Buma’s keuze voor de samenle-

ving, is dat het cda zich daarmee wil profileren 

op een thema dat niet meer onderscheidend 

is en wel eens op een te idealistisch beeld van 

die samenleving gebaseerd kan zijn.

* * *
Deze bezwaren gelden niet voor een plei-

dooi voor een in pluriformiteit verankerde 

samenleving. Ik beweer natuurlijk niet dat je 

daarmee de gemeenteraadsverkiezingen van 

volgend jaar gaat winnen. Maar dat was ook 


